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6. Las personas como
medios de comunicacidén:

la importancia del autodisefio
(Boris Groys)

Las personas como medios

Mnos permite pensar la actual relacién entre los medios,
las personas publicas y las experiencias estéticas desde la perspectiva
de la historia de la estética y del arte. Desde esta perspectiva, las personas
pueden ser “medios de comunicacién” Si los medios son com al

articularlas, se convierten en artefactos que cuentan con un mecanismo
complejo de “envase-transporte-transformacién-traduccién’, las perso-
nas podemos envasar representaciones (en nuestros cerebros), transpor-

tarlas (directamente en nuestros cuerpos e indirectamente en nuestros

teléfonos y computadoras, junto con nosotros), transformarlas (gracias a
la manera de comprenderlas de otro modo) y traducirlas (expresandolas
de una manera no exacta). Entonces, esta capacidad medial de los seres
humanos puede ser comprendida también como la dindmica del arte y
de su funcién en la vida actual.

Groys y la comunicacion visual de las obras de arte

La comunicacion visual de masas desde su nacimiento con los
carteles callejeros, el comic, las revistas y el cine, ha estado influida por
la concepcién moderna del arte y de la estética. Antes de pensar estos
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medios y estas experiencias como parte de la comunicacion de masas 0
de la comunicacién colectiva, se consideraban como parte de la cultura
visual, del arte de masas y de la estética.

La intencién de Groys es analizar el arte en la época actual. Para
esto toma en cuenta la evolucién que va desde la consideracion del arte
por la estética como disciplina, a la forma en que ¢l mismo analizard en
este trabajo al arte: desde la perspectiva de la poética. Segtin el autor, el
arte actual deberia ser analizado desde la “poética” no desde la “estética”
La “poética’, entendida como la accién referida al “hacer’, se contrapone
a la “estética’ como accién o actitud contemplativa del receptor. Desde
una perspectiva comunicacional, la perspectiva poética observa el pro-
ceso artistico desde el emisor, mientras la estética siempre lo ha hecho
desde el receptor.

;Por qué esto ha sido asi? ;Qué eslo que ha llevado a esta concepcion
estética del arte? ;Qué relacion tiene esto con los medios de comunica-
cién, con el publico de masas, con los artistas?

Para responder estas preguntas, es necesario repasar la evolucién
social y politica en la que la comunicacion colectiva tuvo su impacto, en
funcién del cambio de medios ocurrido en un perfodo de casi quinientos
anos:

a) Premodernidad artistica. La sociedad premoderna definia el arte
como algo vinculado a la relacion entre un artista (artesano) y un mece-
nas que compraba sus obras para €] o para su ciudad. La relacién con el
arte estaba definida por intereses personales, politicos y religiosos. La re-
gulacién externa del arte estaba a cargo de la institucion central de la
sociedad de una época y lugar especificos. En la Edad Media europea,
la encargada era la Iglesia Catolica. Pero en las sociedades orientales, por
ejemplo, eran las dinastias imperiales del Japon o de China, cargadas de
significados politicos de la religion usada como proceso de legitimacion
y de institucionalizacion.

b) Modernidad. En la sociedad moderna, el arte comienza a ser algo
orientado a la educacién del publico. Kant elabora la primera considera-
cién filosofica sobre la estética: Critica del juicio (1790) como un tratado
sobre c6mo funcionaba el juicio del gusto y como el arte podia educar a las

personas para aumentar esta sensibilidad estética. Esto no solo lleva a la
formacién de la estética como disciplina filoséfica, sino también ayuda
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a la autonomizacion del arte: es decir, a que el arte se transformara en
una esfera o espacio social auténomo, separado de otros, independiente
en su decision y produccion. Esto fue el resultado de un juicio estético
independiente de otros tipos de juicios y formas de pensar y razonar
(Kant), en el plano filoséfico, y en el plano social, de un modelo de
artista puesto a producir algo solo desde criterios estéticos o artisticos,
independientemente de otros sistemas sociales. Es decir, los artistas
deciden como artistas que le venden a un mercado incipiente de arte.
Cada vez menos son contratados por los Estados o por las instituciones
centrales para hacer “algo a demanda”. En estos momentos del comien-
zo de la Modernidad es la ocasion en el que el arte puede ser calificado
de “propaganda” si vuelve a transformarse en “politica” o “religion”. La
“politizacién del arte” solo es posible a partir de que este ha empren-
dido su propio camino mediante sus criterios y objetivos. Antes de esto
nunca habia sido independiente. La politizacidén del arte como traicion
al ciudadano-espectador es solo la contracara de lo que antes habia sido
la “estetizacion del arte”

c) Primera posmodernidad. Pero la relacion entre el arte, los artistas,
el piblico y los mecenas vuelve a cambiar: los artistas empiezan a aban-
donar la idea de que tienen que comunicarse con el publico; comienzan
a hacer un arte “inentendible” para el pﬁblica. Y esto tiene diferentes
razones e interpretaciones. Desde la estética, el arte de vanguardia, las
vanguardias y sus artistas dejan de querer conectarse con el gran publico;
solo trabajan para un circulo cerrado del arte y para los nuevos mecenas.

d) Segunda posmodernidad. La segunda interpretacion del mo-
vimiento posmoderno es la perspectiva de la “poética” que propone
Boris Groys. La vanguardia no tiene intenciones de conmover al publico
general. En realidad, intenta poner al artista delante de la obra, como
algo més importante que la misma obra de arte. Asi se vuelve a romper
el equilibrio entre los artistas, los mecenas y los espectadores; cuando la
vanguardia (o parte de ella) deja de ser critica de la sociedad, se concen-
tra en una obra constructivista, no mimética, y se preocupa por producir
al artista mismo, al productor de arte como personalidad publica, como
“Yo publico”.

Groys considera que la actitud de la vanguardia no es ni extremada-
mente nihilista ni muy critica. En realidad, descubre y se concentra en la
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necesidad de la autopoiesis del artista. El artista es la verdadera obra de
arte de la vanguardia. Surge de la necesidad de sobrevivir en el campo
cultural, no solo en el campo cultural del arte, sino también en el cam-

po cultural en general. El artista necesita posicionarse, precisa una posi-
cién claray diferencial dentro del espacio cultural. Y lo consigue primero
con las obras que produce, y luego transformandose ¢l mismo en obra
de arte. La actitud estética implica que las personas no especializadas
podian Ilegar a gozar de las obras de arte. Cuando el espacio cultural
permitia que el ptblico fuera afectado por el arte, entonces, el artista
se dedicaba a mejorar esa llegada y esa comprensién. Pero suceden dos
cosas en paralelo: la autonomizacion del arte (el arte por el arte) y el
aumento de obras estéticas de la industria cultural. Ambas tendencias
llevan a la separacién del artista del publico general. Quedan aislados: el
artista no entiende al ptblico y el pablico no entiende al artista. Enton-
ces, la interpretacion convencional es que esto sucede porque el artista
se orienta al “mercado” del arte. Y ahi es donde Groys deja la interpre-
tacién habitual de que todo es el mercado (cuando algo explica todo, no
sirve para comprender procesos particulares, dice). Para Groys, tanto el
mercado como el capitalismo deberfan dejarse de usar para explicar
el arte, ya que antes del capitalismo ya existia arte y habrd arte después

de él. En realidad, los artistas necesitan posicionamiento y lo hacen

apoyandose en sus imagenes personales, en la construccion de sus

personas ptblicas. Por eso, empiezan a autoproducirse y se transforman
en obras de arte, o por lo menos, en objetos estéticos que circulan en
el espacio publico. Comienza una “comercializacion’, “comodizacion” o
“mercantilizacion del Yo” en tanto se consume la identidad y la imagen
publica del artista.

Luego, de manera inconsciente y sin un plan o una direccién precisa,
gracias al cambio medidtico, el publico de los no artistas comienza un

proceso de autoproduccion y entra en una competencia de autoexhi-
bicién. Medio siglo después de que la vanguardia transfiri6 la obra de
arte del objeto al sujeto (artista), el publico receptor se transformard

en emisor constante y permanente, en un productor de sus propios
mensajes, mucho mds interesado por producir que por consumir en el
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espacio cultural y focalizado en la produccion y circulacion de su propia
—_ e e

imagen.
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El publico espectador transformado en artista

Como dijimos, cincuenta afios después de la segunda vanguardia, es
el pablico el que toma la iniciativa gracias al proceso de digitalizacién y
de descentralizacion mediitica. Se da, entonces, lo que Groys describe
con simpleza pero con realismo: “Hay mds personas interesadas en
pgd_gc_iwn_m\irar” (Groys, 2014, m
autopoiesis individual, de producir un “avatar” para aparecer en la nueva
“4gora publica”. Por esto, dice Groys, es mas importante la produccién de
arte que el impacto en el espectador, cosa que si le preocupaba a Kant y a
la [lustracién. Pero todo fue fallando. La estética del arte no tuvo el efecto
pretendido. Los ciudadanos-espectadores no fueron formados en la sen-
sibilidad, por lo menos no en el nivel que los ilustrados (empezando por
Kant) pretendieron!®,

En un libro posterior titulado Devenir obra de arte (2022a), Groys
profundiza este punto de vista. Considera que esta nueva forma de
comportarse del publico, de alguna manera negindose a ser espectador
y tratando de ser protagonista, lo lleva a ciertos problemas de orden exis-
tencial que no vivia en otros contextos y a tener unas practicas nuevas en
relacién con la construccion de su “cuerpo simboélico”. A continuacién,

analizaremos las principales categorias usadas por Groys para explicar y

reflexionar sobre la E_Gﬁétrg_cdén de la persona como obra de arte.

o Forma pura de la imagen. Por un ladoza_m publico”
decide ser un “yo publico’, debe considerar que tiene que construir una
“imagen de forma pura” (2022, p. 17). Esto significa que lo que muestre,
lo que exponga, lo que decida que serd su expresion, su forma externa,
no_deberd contener un “atras” diferente a lo que se percibe delante. El
enjuiciamiento social estd centrado en la coherencia entre el ser y el apa-
recer. La imagen de forma pura (“forma pura de la imagen ptblica’, dice
Groys) es el resultado de la necesidad de una “politica de sinceridad”
(2008b), es decir, de una manera de actuar para resolver el problema
de la “sospecha” endémica sobre si existe algo més de lo que aparece.

16. En el siglo xx, en sus comienzos, la “teorfa critica” —formada por Horkheimer,
Adorno, Marcuse, Fromm— considerd también la necesidad de que la revolucion

que incitaba el materialismo histérico debia empezar por un cambio de sensibilidad
estética.
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Este problema lo persigue a Groys es varias de sus obras. En donde
mejor desarrolla el razonamiento es en Bajo sospecha (2008a). La idea es
que detras de lo que se percibe de los medios hay algo mas. Esto produce
una tensién permanente con el receptor que por momentos conffa y por
momentos sospecha sobre lo que no aparece entre todo lo que aparece
delante suyo. Y la sospecha medidtica afecta también a las personas
cuando se transforman en medios de comunicacion. Esto es una prueba

més de que las personas son “medios”. Los seguidores de una cuenta per-
sonal, los fans de una celebridad, siempre se relacionardn con el “medio
personal” pensando que hay algo detrds de todo, que no es igual alo que
aparece o no coincide con lo que aparece en publico.

« Autodisefio. Por otro lado, parallegar a la “forma pura de laimagen
pl.’lblica”‘es necesario que las personas practiquen el “autodisefio” (2022a,
p. 48). Esto también lo analizé en Volverse publico (2014) y lo profundiza
en el Devenir obra de arte (2022a). En el proceso de autodisefio, las
personas se concentran en el disefio de lo exterior: de lo aparente; traba-
| jan sobre aquello que es usado para su identificacion: su rostro, su
cuerpo, sus acciones (2022a, p. 21). Se deja de lado, segin Groys el
dise Wr del “alma” o del “aura”. En realidad, la mirada
de Dios (que todo lo puede penetrar) se desactiva de la consideracién de
la persona, para concentrarse en la mirada de Ia sociedad, que _sy_lg_ pue—
de,bservar lo externo. Y ante la imposibilidad de penetrar en el “ser’,
los observadores sospechan siempre. Sin embargo, si realmente se es

consciente de las implicancias de lo que persigue a los medios (la sospe-
cha de incongruencia, incoherencia, inconsistencia) se deberia trabajar
el espacio privado tanto como la cara piblica.

« Control del estado de la propia imagen. En esta misma linea, el
autodisefo se transforma en una pesada carga para las personas. Cada

persona es responsable del propio disefio de su imagen publica (2022a,
p. 48). El posicionamiento publico de las personas publicas y de las
personas privadas se hace con contenidos irrelevantes, porque los con-

tenidos relevantes no son demasiados ni siempre son convenientes. Por

esto, Groys dice que el autodisefo es una “pesada carga” porque se debe
@gw1ica (2022a, p. 53) de manera continua
y permanente. Una vez que se decide transformarse en “Yo pubhco

entonces, el trabajo de disefio y autodiseio no puede abandonarse.
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El autodisefio aplicado a la cara publica no puede desentenderse de la
dimension intima, secreta o escondida de la persona.

s El cuidado del cuerpo simbdlico para la inmortalidad. Finalmente,
Groys conecta este patron cultural protagonizado por las personas en
redes y plataformas digitales con un gran problema de raiz existencial; el
problema del “cuidado” (2022a, p. 93). El “cuidado” de la propia imag(:n_
esta relacionado, para Groys, con el intento antropolégico de la “inmor-
talidad”. Las obras de arte como productos culturales se generan bajo la
logica del impulso a permanecer o a gestionar lo que debe y lo que no
debe, lo que tiene derecho y lo que no tiene derecho a permanecer vigen-
te para las siguientes generaciones. El esfuerzo por la imagen publica
estd permanentemente presionado por la sospecha y por la “economia
de la credibilidad” (2008b, p. 224) que debilitaria, en caso de ser efectiva,
la posibilidad de la continuidad en el tiempo, es decir, de cierto efecto
de inmortalidad. FlI “cuidado” de la imagen es imperioso _porque la
sospecha es permanente, no podemos llegar hasta los hechos para com-
probar la verdad que se atribuyen los medios. Dependemos de seguir
una estrategia de “sinceridad” (2008b, p. 256). Am
nunca podré disolver del todo la sospecha fundamental (;hay adentro
algo diferente a lo que aparece?) que guia al observador. Groys conecta
el funcionamiento de la imagen publica de la persona con la necesidad
de “cuidado” que ella tiene, tanto en su esfera intima como en la esfera
publica. Mientras que, en la esfera intima, el “cuidado” se dirige al cuerpo
fisico y esta protegido por el sistema de salud, en la esfera publica, el
“cuidado” lo realiza el propio individuo y se dirige a gestionar el “cuerpo
simbolico” o identidad publica (2022b, p. 10) para que no sea debilitado
por la sospecha inherente a la observacién medidtica.

Consideracion final

En definitiva, la diferencia entre la perspectiva poética y la perspec-
tiva estética es el lugar desde donde se mira el proceso de experiencia
artistica y comunicativa. La estética considera al receptor, la poética, al
emisor. La poética es aquello que refiere al “hacer”: lo que se hace y se
fabrica. Pero en estos tiempos, lo que se hace, en primer lugar, no es algo
diferente al artista: es la construccién del autor, del artista, del emisor.
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El arte como proceso cultural y la estética como disciplina nos per-
miten una lectura de la comunicacidn colectiva diferente a la que reali-
zamos desde una perspectiva socioldgica general o desde la psicologia
académica. Y la vision filoséfica centrada en lo artistico nos permite una
concepcién mas amplia de los medios, antes de entrar de lleno en los
efectos que producen en el nivel colectivo o macro de la sociedad. Des-
de esta concepcion amplia y antropoldgica, los “medios” son artefactos

compuestos por diferentes elementos y sustancias del mundo humano y
no humano. Son compuestos de elementos técnicos, sociales, culturales,

o
materiales, fisicos y estéticos. Pero también son cosas, relaciones, practi-
cas y redes de asociaciones sociales. Son elementos publicos y privados;
cotidianos, y por eso, ordinarios, pero raros y oscuros, desconocidos y
lejanos.

En este sentido, estamos en una “sociedad de medios” porque todos

nos hemos transformado en algo mds que en emisores; es mas eficaz

ser medios que emisores. Ya no hay diferencia entre los emisores y los

medios; esta transformacion ontoldgica desde el emisor al medio es
posterior a la transformacién ontoldgica del receptor al emisor. De un
sistema con mas cantidad de recepciones que de emisiones, pasamos a
uno con tantos medios como emisores, incluso, con mas cantidad de
medios que de emisores. '
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7. Los efectos de la
comunicacion de masas

LW@ cuales son los efectos de los medios de comunica-
cion de masas sobre los individuos, los grupos y las sociedades ha fun-
dado la disciplina de la comunicacion y, desde entonces, ha sido la més
estudiada dentro del campo. La enorme relevancia que han adquirido
los medios en nuestra vida cotidiana le ha dado peso e interés publico a
esta pregunta.

No obstante, la investigacion sistematica de los efectos mediaticos a
lo largo de casi un siglo no ha producido un consenso tedrico. Aunque
son muchas las lineas de investigacion que hoy se siguen, podria decirse
que la principal division se produce entre las hipotesis que postulan
efectos potentes y las que sostienen que son limitados.

—_— e el

Consideramos que hay dos grandes formas de interpretar la biblio-
grafia sobre efectos de los medios: una, la habitual, consiste en pensar
que las diferentes hipdtesis que se han elaborado representan explica-
ciones en competencia. En este esquema de pensamiento, se deberian
buscar métodos de corroboraciéon empirica que determinen cudl o
cuales son las hipdtesis correctas, lo que implica descartar las otras. Esta
corroboracién requeriria que las hipotesis sostenidas sean explicativas
en cualquier contexto social.

La otra lectura, que es la que aqui proponemos, consiste en pensar las
hipdtesis como mecanismos (Bunge, 1997, 2003; Tilly y Goodin, 2006).
De este modo, no hay una exigencia de elegir un conjunto de hipétesis
en detrimento del resto, sino que se debe evaluar como las hipotesis son
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